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«31» жовтня 2012 року 

ПОЗОВНА  ЗАЯВА

про оскарження дій та рішень окружної виборчої комісії 

29 жовтня 2012 року окружною виборчою комісією загальнодержавного багатомандатного виборчого округу в рамках одномандатного виборчого округу № 44 проведено підсумкове засідання, на якому на підставі протоколів дільничних виборчих комісій цього округу встановлені підсумки голосування по виборах народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в рамках одномандатного виборчого округу № 44. Вважаємо дії та рішення Відповідача, які здійснені на підсумковому засіданні щодо встановлення підсумків голосування, такими, що порушують вимоги Закону України «Про вибори народних депутатів України»  (далі в цьому позові — «Закон»), оскільки при прийнятті та при розгляді документів і протоколів від дільничних виборчих комісій допущені системні і грубі порушення принципів та засад виборчого процесу, а також грубо порушені вимоги Закону щодо порядку і процедури встановлення підсумків голосування з виборів народних депутатів України, що свідчить про організовану, цілеспрямовану та скоординовану діяльність виборчих комісій цього округу на фальсифікацію та зміну результатів волевиявлення виборців і порушення прав суб’єктів виборчого процесу. 

Зокрема, Відповідач замість того, щоб здійснити прийом і розгляд протоколів про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях відповідно до вимог статті 94 Закону, у порушення приписів чинного законодавства змушував представників дільничних виборчих комісій переписувати протоколи про підрахунок голосів виборців і вносити в них завідомо недостовірні відомості про результати голосування.

При проведенні голосування та при встановленні його підсумків дільничні виборчі комісії порушували вимоги Закону, а окружна виборча комісія на своєму засіданні колегіальним складом не досліджувала детально наявні скарги і акти про порушення, а також протоколи дільничних виборчих комісій про підсумки голосування в межах відповідних виборчих дільниць, не перевіряла їхню автентичність, правильність і повноту складання, відповідність внесених в них даних, а також інші документи, які зазначені в статті 94 Закону.

До встановлення результатів голосування окружна виборча комісія не розглянули всі заяви та скарги про порушення порядку підготовки і проведення голосування та встановлення підсумків голосування на виборчих дільницях, не перевіряла законність рішень, які були прийняті дільничними виборчими комісіями за результатами розгляду скарг і заяв щодо порушень Закону.

Більш того, окружна виборча комісія сама давала вказівки дільничним виборчим комісіям переписувати протоколи про підрахунок голосів та вносити в них дані, які не відповідають фактичним обставинам і які не відповідають фактичному волевиявленню виборців.
В день голосування та при підрахунку голосів на виборчих дільницях створювались перешкоди діяльності членів дільничних виборчих комісій, суб’єктам виборчого процесу і представникам преси, що унеможливлювало належний контроль законності виборчого процесу. У день голосування та при підрахунку виборчих бюлетенів зафіксовані також інші порушення, яки вплинули на результат волевиявлення виборців і унеможливили визначення вірного результату голосування, про що складені відповідні акти.

За вказаних вище обставин дії та рішення окружної виборчої комісії ВО № 44 є такими, що порушують приписи статей 31, 33, 34, 35, 94, 95 та розділу ХІІІ Закону. Крім того дії Відповідача спотворюють результати голосування і мають ознаки кримінального злочину. Одночасно масові та організовані факти грубих порушень Закону, які виявлені на виборчих дільницях виборчого округу № 44 та у окружній виборчі комісії в процесі голосування та підрахунку голосів виборців, вказують на цілеспрямованість та направленість дій виборчих комісій на фальсифікацію виборів, а також наявність координації таких дій з єдиного центру. 
ВИКЛАДЕННЯ ПОЗИЦІЇ ТА ПРАВОВЕ ОБҐРУНТУВАННЯ ПОЗОВУ.

Відповідачем грубо порушені правові норми чинного законодавства під час проведення підсумкового засідання, на якому на підставі протоколів дільничних виборчих комісій встановлені підсумки голосування по виборах народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в рамках одномандатного виборчого округу № 44. Дільничні виборчі комісії з відома та за ініціативою Відповідача по всьому округу під час голосування та підрахунку голосів грубо порушували вимоги чинного законодавства про вибори. Тому у день голосування та при підрахунку голосів зафіксовані порушення, яки вплинули на результат волевиявлення виборців і унеможливили визначення вірного результату голосування. 
Зокрема, представників дільничних виборчих комісій, які прибували до окружної виборчої комісії, відправляли у окрему кімнату, відокремлену від приміщення окружної виборчої комісії, де дільничним виборчим комісіям давалась вказівка, які дані слід вписати у протоколи про підрахунок голосів виборців. Тобто, по всьому округу були заздалегідь з відома та за вказівкою Відповідача виготовлені додаткові протизаконні виборчі документи, які були використані для фальсифікації результатів виборів.
Відповідно до судової практики інформація, яка розміщена у засобах масової інформації та у мережі Інтернет, розцінюються як належний доказ фактичних обставин. Так, 27.10.2012 року Донецький окружний адміністративний суд по справі № 2а /0570/14469/2012 за позовом про визнання факту порушень Закону прийняв постанову, у якій у якості доказів послався на веб-сторінки з наведенням їх електронної адреси та інформацію, яку надав Позивач як таку, що розміщена у мережі Інтернет. При цьому суд послався на приписи статті 69 КАС України, згідно з якою доказами можуть визнаватись будь-які фактичні дані. Таким чином, судовим рішенням визнано, що Позивач для доказу своїх вимог має право посилатись на відомості або інформацію, які містяться на Інтернет-сайтах, з посиланням на електронну адресу розміщення такої інформації.
У Інтернеті поширені відео та інформація про те, що (наводиться мовою оригіналу): «В ОВК Донецка члены комиссий фальсифицируют протоколы под охраной милиции, регионалов и ряженых казачков с липовыми орденами. Вот видео из 44 округа. 
Мажоритарщик от УДАРа Станислав Новиков заснял на камеру процесс фальсификации протоколов членами ОВК, после чего к нему подскочили люди в казачьей форме, сотрудники милиции и неизвестные люди в штатском. Они стали вырывать камеру из рук, хамить и угрожать снимавшим.

Казаки - не милиция. Они вообще не имеют права цепляться к людям и применять к ним силу, однако в округе №44 казаки почему-то находились в здании ОВК и вели себя, как правоохранители. По сути, в данном случае они выступали, как незаконное бандформирование, принимавшее участие в фальсификациях выборов. Вот почему я уверен, что их необходимо разогнать.

Этот ролик с утра уже прокрутили по ТВi.

В Донецке проходят открытые, силовые фальсификации выборов. Результаты в столице Донбасса не имеют ничего общего с реальностью.

http://frankensstein.livejournal.com/346730.html
Факти фальсифікацій і незаконної зміни результату волевиявлення виборців підтверджуються також даними, які розміщені на сайті Центральної виборчої комісії. 
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Так, у виборчому окрузі № 44 по даним ЦВК Партія регіонів отримала майже 78 відсотків, опозиційні партії – приблизно по 3 відсотки голосів виборців. У той же час в округах № 42 і № 43  (теж місто Донецьк) Партія регіонів отримала приблизно 60 відсотків, опозиційні партії - приблизно по 7 – 8 відсотків голосів виборців. Тобто, опозиційні партії мають результати, що відрізняються більш, ніж у два рази. З наведених даних виходить, що виборці міста Донецька, що живуть на сусідніх дільницях, але перебувають у різних округах, різко відрізняються друг від друга. Однак таке неможливо відповідно до правової, наукової й просто життєвої, людської точок зору. Такі дані визначаються лише рівнем фальсифікацій, які були зроблені у виборчих округах. 

Ще більш очевидним стає даний доказ, якщо зрівняти дані великих міст. Так, у містах Маріуполь, Горлівка, Красноармійськ і Краматорськ вдалося запобігти масовим фальсифікаціям, тому в порівнянні з Донецьком їхні результати різко відрізняються і є більше об'єктивними. Якщо брати за основу дані цих міст станом на 30.10.2012 року (результат ПР – 47-48 % в округах № 57 й 58 (Маріуполь), 54 % в окрузі № 48 (Краматорськ), 62 % в округах № 50 (Красноармейск) і № 51 (Горлівка), то стає очевидним, що в результаті фальсифікацій дані про підсумки голосування в окрузі № 44 (м. Донецьк) змінені на 40 – 60 відсотків!!!

Наступна інформація надана Комітетом виборців України.

«ВГО «Комітет виборців України» видав звіт по дню голосування

В Донецькій області (виборчий округ № 44; Петровський та Кіровський райони м. Донецька) на виборчій дільниці № 141815 (ПК ім. Франка) було „запущено” т. зв. „карусель” – виборець перед входом на дільницю отримував заповнений бюлетень, опускав його до виборчої скриньки, виносив чистий бюлетень з дільниці і передавав його організатору протиправних дій, отримуючи за це гроші чи інші матеріальні цінності, тоді як незаповнений бланк бюлетеня заповнювався і передавався іншому виборцю.
http://www.cvu.dn.ua/news/vgo-komitet-viborciv-ukrayini-vidav-zvit-po-dnyu-golosuvannya
Розміщене у Інтернеті відео, яке додається до даного позову, наведена вище інформація та  пояснення свідків подій вказують на те, що у виборчому окрузі № 44 за вказівкою Відповідача дільничні виборчі комісії переписували протоколи про підрахунок голосів та вносили в них завідомо недостовірні дані. Такі дії одночасно свідчать про те, що дії Відповідача були спрямовані не на забезпечення дотримання вимог Закону, а на порушення закону і фальсифікацію результатів голосування.

Стосовно порушень, які відбувались під час голосування та підрахунку голосів виборців складені відповідні акти. Здобуті дані, масовість, системність, однотипність і злагодженість дій членів виборчих комісій й інших осіб при здійсненні фальсифікацій свідчать про те, що вони організовувалися й координувалися з єдиного центра. Доказом цьому затвердженню є також те, що для здійснення настільки масових фальсифікацій необхідні значні фінансові, матеріальні й людські ресурси, необхідно десь централізовано виготовити й роздати бланки виборчої документації й бюлетені, скоординувати всі дії за часом і місцем. 
При прийомі виборчої документації від дільничних комісій згідно статті 94 Закону окружна виборча комісія повинна перевіряти не тільки протоколи, але й іншу додану до протоколів документацію. У порушення наведених вимог Закону окружна виборча комісія не перевіряла документи, які надавали їй дільничні виборчі комісії, та не надавала змоги перевірити всі документи членам окружної виборчої комісії і особам, які згідно Закону були присутніми на засіданні окружної виборчої комісії під час прийому виборчих документів.

Не виконала окружна виборча комісія також наступних вимог статті 94 Закону:
«За результатами розгляду документів дільничної виборчої комісії та скарг про порушення вимог цього Закону під час проведення голосування та підрахунку голосів на виборчій дільниці, а також під час транспортування виборчих документів до окружної виборчої комісії, що надійшли до окружної виборчої комісії на момент прийняття документів дільничної виборчої комісії, окружна виборча комісія окремо по виборах у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та в одномандатному окрузі приймає одне з рішень:

      1) прийняти виборчі документи від дільничної виборчої комісії та врахувати відомості протоколів про підрахунок голосів на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) одномандатному окрузі при встановленні підсумків голосування в межах виборчого округу;

      2) відмовити у прийнятті виборчих документів по загальнодержавному округу в межах одномандатного округу та (або) одномандатному округу від дільничної виборчої комісії та зобов'язати дільничну виборчу комісію виправити виявлені недоліки шляхом складання протоколу (протоколів) з поміткою "Уточнений";

      3) провести повторний підрахунок голосів на виборчій дільниці в порядку, встановленому цим Законом по виборах у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) в одномандатному окрузі.

      Рішення, передбачене частиною п'ятою цієї статті, приймається шляхом голосування усіх членів окружної виборчої комісії більшістю від загального складу комісії і фіксується у протоколі засідання окружної виборчої комісії».

Відповідно до статті 94 Закону «У разі виявлення у протоколі дільничної виборчої комісії про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) одномандатному окрузі виправлень, помилок, неточностей, які можливо усунути без повторного підрахунку голосів, окружна виборча комісія своїм рішенням може зобов'язати дільничну виборчу комісію внести зміни до встановлених результатів голосування виборців на виборчій дільниці шляхом складання протоколу (протоколів) про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) одномандатному окрузі з поміткою "Уточнений" відповідно до пункту 2 частини п'ятої цієї статті, про що зазначається у протоколі засідання окружної виборчої комісії». 
Всупереч вимогам Закону окружна виборча комісія зобов’язувала дільничні виборчі комісії не складати уточнений протокол, а просто переписувати дані про підрахунок голосів у нові бланки та вписувати в них не ті дані, які були отримані у результаті підрахунку голосів, а інші завідомо недостовірні дані. У порушення наведених вимог Закону дільничні виборчі комісії не повертались до своїх дільниць і не розглядали уточнення та зміни до протоколу про підсумки голосування. Ці дані вносились у бланки протоколів у приміщенні окружної виборчої комісії або в інших місцях. При цьому використовувались чисті бланки протоколів, які заздалегідь були підписані членами дільничних комісій. Таким чином, фактично саме окружна виборча комісія змінювала результат волевиявлення виборців. Крім того, вказані дії свідчать про те, що виборчі комісії заздалегідь незаконно заготовили чисті додаткові протоколи про підрахунок голосів.
Наведені порушення Закону призвели до унеможливлення встановлення дійсного результату голосування, а підсумки голосування були таким чином сфальсифіковані.

Стаття 94 Закону також встановлює наступний порядок: «У разі неможливості усунення без перерахунку виборчих бюлетенів для голосування у загальнодержавному окрузі та (або) одномандатному окрузі неточностей у протоколі (протоколах) дільничної виборчої комісії у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) одномандатному окрузі, окружна виборча комісія зобов'язана прийняти рішення про повторний підрахунок голосів виборців на цій виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) одномандатному окрузі».
Таким чином, наведені положення Закону встановлюють обов’язок окружної виборчої комісії проводити повторний підрахунок голосів у разі виявлення порушень Закону. 
Під час прийому документів від дільничних виборчих комісій та визначення підсумків і результатів голосування керівники та члени окружної виборчої комісії створювали перешкоди спостерігачам та іншим суб’єктам виборчого процесу у реалізації своїх повноважень, не надавали можливості ознайомитись зі всіма документами дільничних виборчих комісій, залишали без розгляду зауваження, заяви та скарги.
При підготовці позову були проаналізовані протоколи дільничних виборчих комісій. За результатами цього аналізу виявлено, що майже у всіх протоколах є відхилення від вимог, які встановлені Законом. Найбільш грубим порушеннями є підписання членами виборчих комісій незаповнених, або не повністю заповнених протоколів та завірення таких протоколів печатками. Крім того, у протоколах практично всіх виборчих дільниць включені в них дані не співвідносяться між собою, що свідчить про зміну їх, так би мовити, у ручному режимі, без врахування дійсних підсумків голосування.
Сукупність перелічених вище порушень Закону унеможливлює визначення дійсних результатів голосування в цілому по всьому округу, а протокол окружної виборчої комісії про підсумки голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі № 44 містить відомості, які не відповідають фактичним результатам голосування. 
Стаття 3 Закону встановлює:

«1. Вибори  депутатів  є  рівними:  громадяни  України  беруть участь у виборах депутатів на рівних засадах.

2. Кожний  виборець  на  виборах  депутатів  має  один голос. Виборець може використати свій  голос  тільки  на  одній  виборчій дільниці,  де він включений до списку виборців.  Виборець реалізує своє право голосу під час виборів  у  порядку,  встановленому  цим Законом.

4. Усі  партії  (блоки)  -  суб'єкти  виборчого процесу мають рівні права і  можливості  брати  участь  у  виборчому  процесі  у порядку та в межах, встановлених цим Законом».

Стаття 6 Закону передбачає:

«2. Застосування насильства, погроз, обману, підкупу чи будь-яких інших дій, що  перешкоджають  вільному  формуванню та вільному виявленню волі виборця, забороняється».

Стаття 11 Закону визначає:

«2. Виборчий процес здійснюється на засадах:

1) дотримання принципів виборчого права, зазначених у статтях 2-10 цього Закону;

2) законності та заборони незаконного втручання будь-кого у цей процес;

 4) публічності і відкритості».

Стаття 11 Закону передбачає:
«1. Виборчий  процес  - це здійснення суб'єктами,  визначеними статтею 12  цього  Закону,  виборчих  процедур,  передбачених  цим Законом.

4. Виборчий процес включає такі етапи:

     1) складання та уточнення списків виборців;

     2) утворення виборчих округів;

     3) утворення виборчих дільниць;

     4) утворення виборчих комісій;

     5) висування та реєстрація кандидатів у депутати;

     6) проведення передвиборної агітації;

     7) голосування;
     8) підрахунок  голосів  виборців  та  встановлення  підсумків голосування;

     9) встановлення результатів виборів депутатів та їх  офіційне оприлюднення».

Таким чином, Закон встановлює, що голосування, встановлення підсумків і результатів голосування є окремими етапами виборчого процесу.

Фальсифікація голосування та системні порушення виборчого законодавства під час голосування і підрахунку голосів виборців порушили права і законні інтереси суб’єктів виборчого процесу. Згідно Закону суд за наведених обставин і підстав зобов’язаний прийняти рішення про поновлення порушених виборчих прав та законних інтересів суб’єктів виборчого процесу. Крім того, наведені обставини та дії Відповідача свідчать про організовану, цілеспрямовану і скоординовану діяльність на фальсифікацію голосування в межах виборчого округу № 44, а аналіз наведених вище положень Закону і фактів порушень виборчого законодавства дає підстави для висновку, що порушення принципів виборчого права, передбачених статтями 38, 71, 103 Конституції України, і вказаних вище засад виборчого процесу виключають можливість достовірно встановити результати реального волевиявлення виборців у виборчому окрузі № 44 без проведення повторного підрахунку голосів виборців.

Оскільки порушеннями виборчого законодавства, які здійснені під час підготовки та проведення  голосування, грубо порушені виборчі права та законні інтереси Позивача та інших суб’єктів виборчого процесу, а також виборців, щодо правильності голосування і визначення його результатів, шляхом відновлення порушених прав та законних інтересів може бути  здійснення повторного підрахунку голосів виборців та складання нового протоколу.  Відповідно до статті 94 Закону повторний підрахунок може бути здійснений окружною виборчою комісією.

Закон встановив наступні повноваження окружної виборчої комісії у виборчому процесі:

«Стаття 31. Повноваження окружної виборчої комісії

  2. Окружна виборча комісія:

     2) здійснює в межах  відповідного  територіального  виборчого округу   контроль   за   додержанням   і  однаковим  застосуванням законодавства  про   вибори   депутатів   виборцями,   дільничними виборчими  комісіями  та їх членами,  органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування, посадовими і службовими особами цих органів,  підприємствами, закладами, установами, організаціями та  їх  посадовими  особами,  засобами  масової   інформації,   їх власниками,   посадовими   особами   та   творчими   працівниками, кандидатами у депутати,  партіями (блоками),  їх представниками та уповноваженими    особами,   офіційними   спостерігачами,   іншими об'єднаннями громадян;

     3) надає правову,  організаційно-методичну, технічну допомогу дільничним  виборчим  комісіям,  організовує  навчання  членів цих комісій з питань організації виборчого процесу;

     5) утворює дільничні  виборчі  комісії  відповідно  до  цього Закону, крім   випадку,   передбаченого   у   частині  тринадцятій статті 28 цього Закону;

     8) контролює   складання   органами,   уповноваженими  на  це законом,  списків виборців  по  виборчих  дільницях  на  території виборчого  округу,  передає  їх  відповідним  дільничним  виборчим комісіям, контролює надання їх для загального ознайомлення;

     11) передає дільничним виборчим  комісіям  виборчі  бюлетені, бланки   відкріпних   посвідчень   та  бланки  іншої  документації відповідно  до  цього  Закону,  забезпечує  контроль  за   обліком виборчих  бюлетенів  та  бланків  відкріпних  посвідчень  в  межах округу;

     15) розглядає  заяви  і   скарги   стосовно   підготовки   та проведення  виборів  депутатів  в  межах територіального виборчого округу та приймає щодо них рішення;

     16) встановлює підсумки голосування в  межах  територіального виборчого  округу,  складає  протокол  про  підсумки голосування в межах округу».
Відповідно до Розділу XIII Закону може бути оскарженим любий етап виборчого процесу, при цьому Закон не встановлює обмежень щодо категорії дій, бездіяльності або рішень, які можуть бути оскарженими, та не надає переліку порушень або етапів виборчого процесу, які не можуть бути оскарженими. Закон також не встановлює обмежень щодо кола питань, які може вирішити виборча комісія для забезпечення додержання вимог виборчого законодавства. Таким чином, може бути поданий позов щодо окремих етапів виборчого процесу, наприклад, таких як голосування, підрахунок  голосів  виборців та встановлення  підсумків голосування, встановлення результатів виборів. Цей висновок підтверджує стаття 113 Закону, яка передбачає: «У разі визнання судом рішення відповідної виборчої комісії протиправним, у тому числі з питання визнання голосування на виборчій дільниці недійсним, встановлення підсумків голосування, встановлення результатів виборів депутатів, рішення з цього питання приймає виборча комісія, рішення якої було визнане протиправним, або виборча комісія вищого рівня на підставі рішення суду».
Наведене положення Закону не встановлює обмежень щодо того, у яких межах голосування, встановлення підсумків і результатів голосування можуть бути визнані недійсними. Не міститься таких обмежень і в інших розділах та статтях Закону. Тобто, суб’єкт розгляду скарги (позову) вправі визнати недійсним голосування, встановлення підсумків і результатів голосування в межах виборчого округу.

Згідно статті 73 КАСУ суд у порядку забезпечення доказів може витребувати їх у відповідної особи. 
ОБҐРУНТУВАННЯ ПІДСУДНОСТІ.

Позивач є суб’єктом виборчого процесу, оскільки кандидати від Політичної партії «УДАР Віталія Кличка» зареєстровані  постановою ЦВК № 18 від 07.08.2012 р. (розміщена на порталі ЦВК за адресою http://www.cvk.gov.ua/pls/acts/ShowCard?id=28950&what=0). 
Стаття 108 Закону надає можливість оскаржити дії та рішення виборчої комісії, що порушують законодавство про вибори, до суду в порядку, визначеному Кодексом адміністративного судочинства України.
У свою чергу стаття 172 КАСУ передбачає право оскаржувати дії чи бездіяльність окружних виборчих комісій, що порушують законодавство про вибори, і це право має партія. Позовна заява подається до окружного адміністративного суду за місцем знаходження окружної виборчої комісії.

Враховуючи викладене, керуючись статтями 105, 106. 107, 162, 172 Кодексу адміністративного судочинства України, ПРОШУ:

1. Відкрити провадження в адміністративний справі та розглянути позовну заяву незалежно від сплати судового збору. 

2. Визнати дії Відповідача по встановленню результатів голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в рамках одномандатного виборчого округу № 44 такими, що порушують приписи статей 94 та 95 Закону України «Про вибори народних депутатів України».
3. Визнати протокол окружної виборчої комісії про підсумки голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в рамках одномандатного виборчого округу № 44 таким, що не відповідає приписам статей 94 та 95 Закону України «Про вибори народних депутатів України».

4. Встановити, що факти системного і грубого порушення принципів і засад виборчого процесу та Закону України «Про вибори народних депутатів України» при голосуванні 28 жовтня 2012 року з виборів народних депутатів України та при встановленні підсумків голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в рамках одномандатного виборчого округу № 44 є такими, що унеможливлюють достовірно встановити результати голосування і результати волевиявлення виборців у цьому виборчому окрузі.

5. Зобов’язати Відповідача прийняти рішення про повторний підрахунок голосів у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в рамках одномандатного виборчого округу № 44.
6. Зобов’язати Відповідача скласти новий протокол про підсумки голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в рамках одномандатного виборчого округу № 44 на підставі даних, які будуть отримані при повторному підрахунку голосів виборців.
7. Зобов’язати  Відповідача надати суду для вивчення у судовому засіданні протокол підсумкового засідання окружної виборчої комісії, на якому були встановлені підсумки голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в рамках одномандатного виборчого округу № 44.
8. Постановити окрему ухвалу про наявність підстав для розгляду питання щодо притягнення до кримінальної відповідальності осіб, які здійснили дії щодо фальсифікації результатів голосування та направити відповідні матеріали до правоохоронних органів.
Додатки: 

1) Копія позовної заяви з додатками.

2) Документи про виявлені порушення.

3) Копія протоколу окружної виборчої комісії.

4) Копія довіреності представника Позивача.

Представник Позивача






В.С.Яковлев
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